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1 Executive Summary 
In order to ensure that ICES work remains current and correctly focussed in a chang‐






gen.  The  participants  included  representatives  of  global,  regional  and  national  or‐





distributed  to  ICES  customer organisations  and  all  ICES Member Countries  in  ad‐
vance of the meeting. 
The meeting consisted of 12 plenary talks introducing biodiversity policy drivers and 
the  science, data  and  assessments  that  are  available  to  support  them. The plenary 
talks were followed by subgroup meetings on ‘data and assessment’, ‘indicators and 




more  influential  contribution  to marine  biodiversity  science  and  advice.  Particular 
foci of the report are actions to improve accessibility and quality control of biodiver‐
sity data,  the selection and application of a more comprehensive suite of  indicators 
and  reference points,  the understanding of activity‐pressure‐state  relationships and 
the development of a  strategic  science programme  that ensures  ICES  can  influence 
and respond to future policy directions. 












ICES  is already well positioned  to  support marine biodiversity  science and advice. 
With a network of more  than 1600 scientists  from 200  institutes  linked by an  inter‐
governmental agreement and meeting  in over 100 expert groups,  it can add signifi‐











that meet scientific criteria  for  threatened status, marine protected areas,  the devel‐
opment of biodiversity indicators, and integrated assessments of biodiversity and the 
impacts of human activities on  it. Nevertheless, most  ICES advice  is  in  response  to 
requests regarding sustainable exploitation of fish populations. To  increase the rele‐
vance of  advice  to  the broader  range of  existing  and  emerging policies  ICES must 
develop additional science and advisory capacity.  
The objective of  the workshop was  to catalyse and  then  formalise a process  to help 
ICES meet these aims: 
 To understand  and  support  the biodiversity data,  information and  advi‐
sory needs of organisations with national, regional and global remits; 
 To  steer  the  scientific work  of  expert  groups  in  ICES  to  contribute  to  a 
wider  biodiversity  agenda, with  an  emphasis  on  the  conduct  of  science 
that meets tactical and strategic needs; 
 To support marine assessment, indicator development, and target setting; 





sions  in  three  subgroups  that  focused  on:  ‘data  and  assessment’,  ‘indicators  and 
reference points’ and ‘science priorities’. 
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3 Policy drivers related to marine biodiversity issues 





and  phrasing  of  biological  diversity  (biodiversity)  arrived  in  public  consciousness 
and was used in international policy. The Convention on Biological Diversity (CBD) 













A  set  of  targets  was  agreed  at  the  most  recent  (2010)  meeting  of  the  CBD 
(www.cbd.int), the most relevant of these to the conservation of marine biodiversity 
were: 
 by  2020  all  fish  and  invertebrate  stocks  and  aquatic plants  are managed 









and  equitably  managed,  ecologically  representative  and  well  connected 

















This  code  is  underpinned  by  a  series  of  further  guidelines,  strategies  and  action 
plans, including some still under development (www.fao.org/fishery/ccrf/en). 
In parallel with  the CBD EBSA process, criteria  for  the  identification of Vulnerable 
Marine Ecosystems (VMEs) were drawn up by FAO and published as part of interna‐
tional guidelines for deep‐sea fisheries in 2009 (Box 2). VMEs are designated in order 
to  protect  the  biodiversity  that  they  contain  from  significant  adverse  impact  from 
fishing  activities.  The  Deep‐Sea  Fishery  Guidelines,  including  the  identification  of 
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1994  Agreement  relating  to  the  Implementation  of  Part  XI  of  the  United  Nations 
Convention on the Law of the Sea. A principal function of the Authority is to regulate 
deep seabed mining and  to give special emphasis  to ensuring  that  the marine envi‐
ronment is protected from any harmful effects which may arise during mining activi‐
ties, including exploration beyond the limits of national jurisdiction. The ‘Regulations 







ticular  groups  or  single  species. Of  relevance  in  the  ICES  area  are Agreements  on 
small cetaceans, on seals (in the Wadden Sea) and on waterbirds. These agreements 
all have requirements  to  take management actions to conserve biodiversity and  fre‐
quently have reporting requirements  that overlap with  those of other  legislative re‐
quirements. 
At a  regional  scale,  the Regional Seas Conventions have  responded  to biodiversity 
conservation needs.  In  the  ICES Area,  the HELCOM  (www.helcom.fi)  and OSPAR 
(www.ospar.org) Conventions both have  relevant wording  in  their main  texts  and 
have established agreed strategies and actions for Parties to the Conventions to meet 
these needs. Both Conventions have monitoring  and  assessment  strategies  that  in‐
clude biodiversity. 
In 2007, the North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) published the ‘Dec‐
laration on  the  Interpretation and  Implementation of  the Convention on  the Future 
Multilateral Cooperation  in North‐East Atlantic Fisheries’. This  stated  that NEAFC 
should, when making recommendations relating  to Articles 5 and 6 of  the Conven‐
tion  (relating  to conservation and management measures) “take due account of  the 
impact of  fisheries on other species and marine ecosystems, and  in doing so adopt, 
where necessary, conservation and management measures  that address  the need  to 





biodiversity  conservation  and  its  sustainable  use  for Member  States.  The Habitats 
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complemented  in  nearshore  waters  by  the  EU’s  Water  Framework  Directive 
(2000/60/EC). 
The Common Fisheries Policy (currently Regulation 2371/2002) has multiple articles 









Box 3 Qualitative descriptors  for determining good environmental  status under  the Marine 
Strategy Framework Directive (those directly relevant to biodiversity are italicised) 
1 ) Biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and 
the  distribution  and  abundance  of  species  are  in  line with  prevailing  physi‐
ographic, geographic and climatic conditions. 






at normal  abundance  and  diversity  and  levels  capable  of  ensuring  the  long‐













exceed  levels  established by Community  legislation  or  other  relevant 
standards. 

















conserving  and  rebuilding  fish  stocks.  Marine  protected  areas  can  be  created  by 
Presidential decree, and under a variety of Federal and State Laws. 
3.1 Reporting and assessment processes 
Most  policy  development  and  implementation  is  underpinned  by  data  gathering, 
reporting, and assessment processes. Most of the policy drivers  listed above require 
these processes.  In Europe  it  is normal for  the responsibility for data gathering and 
reporting to be at the national level. Standards for (and co‐ordination of) data collec‐








conventions. At  a global  scale, The World Summit on Sustainable Development  in 
2002 agreed to establish “a Regular Process … for global reporting and assessment of 
the  state of  the marine environment … building on existing  regional assessments”. 
This process runs on a 5‐year cycle with the first fully  integrated assessment sched‐
uled for completion in 2014.  
4 Improving capacity to deliver biodiversity science and advice 
The  subgroups, presentations,  representatives  of  other  organisations  and  contribu‐




The  current  scientific  capacity  available  in  the  ICES  community  to  support  imple‐
mentation of biodiversity policy  is uneven and evolving.  In  the short‐term, existing 
knowledge and information needs to be marshalled and applied for implementation 
of existing policies,  including the selection of  indicators and reference points. In the 
longer  term  there  is also a  strategic need  for knowledge,  tools  and mechanisms  to 
ensure that assessments, indicators and reference points for biodiversity account for 
the role of biodiversity in supporting ecosystem services, and take adequate account 
of natural  forcing. The development of  science  to  support policy  is complicated by 
natural variability in marine ecosystems, which changes state in space and time. 
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4.1 Short to medium term priorities 












ties and  the  resulting pressures  in  the  ICES area  (to underpin analyses of  the  links 
between pressure and state, Section 3) (Action c) and to describe the spatial and tem‐
poral distribution of  ecosystem  services, once methods  for  achieving  this objective 
have been defined. 
The  absence  of  comprehensive metadata  to  accompany  biodiversity data  increases 
the  risk  of misuse  and misinterpretation.  The  ICES Data Centre  is  acquiring  such 
metadata  where  they  are  not  currently  available.  It  is  also  necessary  to  increase 
awareness of the limitations of data in relation to the reporting of specific indicators, 
and  data  limitations  should  be  accounted  for  during  indicator  development.  This 
would include efforts to develop indicators that are robust to expected uncertainties 
in data and/ or a quantitative analysis of  the potential effects of data  limitations on 
indicator  performance  (Action  d).  It  is  also  desirable  to  define  quality  assurance 
standards for data used to support policy drivers, ICES could revisit this need as in‐









governance  boundaries  that  are  relevant  to  different  policies  do  not  consistently 
match with each other or with ecological boundaries. The former needs careful con‐
sideration because many biodiversity reporting obligations, for example to the CBD 
and  MSFD,  are  at  national  scales  but  fisheries  and  environmental  management 
through the CFP and MSFD seek to meet targets that are set at transnational scales. 
The  latter  is an  issue because ecological responses to management actions are  likely 
to  be  influenced  by processes  reflecting  ecological boundaries,  such  that  outcomes 
may be different from those intended when the management actions were taken. 
Data should ideally be collected and stored at the finest scale possible, thus allowing 
for  reporting  on different  scales. This  strategy  requires  both  careful  survey design 
and preserving the details of specific sampling locations rather than only storing and 
managing aggregate statistics (e.g. on the scale of ICES rectangles or other manage‐
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ment  units)  (Action  f),  For  flexibility  in  aggregation  it would  also  be desirable  to 
harmonise data collection and reporting processes across scales in space and time. 





























cators,  including  disaggregation  of  such  indicators  to  correctly  communicate  the 
information needed to guide management and policy responses (Action h). 









cannot  knowingly  inflict  serious  or  irreversible  harm  to  ecosystems. Although  the 
language can vary slightly among policies, ICES should develop the capacity to ad‐
vise on the limits beyond which policy options pose risk of such harm. ICES is well 
positioned  to  look  at  the  various  biodiversity properties  that may  be  seriously  af‐
fected by pressures or must be  in a particular state to achieve a  ‘healthy’ ecosystem 
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this  report,  (iii)  to  recommend modifications  to  these  indicators  if appropriate, and 
(iv) to describe the process that would be used for data acquisition, analysis and re‐
porting of the indicators (Action k). For the indicators that are selected, the ICES ex‐











TYPE CLASS LEVEL / SCALE 
SPECIFICATION / TYPE OF 
PROPERTY RELEVANCE – TYPE OF USERS 
State/ 
structure 
Diversity  Community  Structure  All  
  Diversity  Community  Functional diversity  All 
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TYPE CLASS LEVEL / SCALE 
SPECIFICATION / TYPE OF 
PROPERTY RELEVANCE – TYPE OF USERS 
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ate for research on pressure‐state relationships. ICES should describe the spatial and 







tical  use  of  indicators  of  environmental  conditions,  many  of  which  are  already 
available  (e.g. upwelling  indices off  Iberia,  the  ratio of  the abundance of  two cope‐
pod‐species in the Baltic or North Sea) in strategic policy and management. A guid‐





would  be  a  help  in  better  defining  pressure‐state  relationships  (see  Section  4.1.1). 




affects  another  area  (or  time),  while  recognizing  that  connectivity  of  systems  and 
source‐sink dynamics are often poorly known. Connectivity studies of representative 
species (contrasting  life histories) and ecosystems  (circulation) can contribute  to ad‐
vice on management and policy actions to help conserve genetic diversity and popu‐
lation structure (SCICOM and Science Plan) 
4.1.4 Assessing management trade-offs and tools 
Trade‐offs  among  multiple  objectives  (for  different  sectors  or  for  ecological,  eco‐
nomic, and social outcomes of a single sector) are inevitable at national, regional and 





portunities  for  other  objectives,  thus  informing  societal  decisions  before 
they are taken; 
ii) providing guidance on  the  relationships between pressures and  impacts, 
and  between  the  scales  of  activities  and  the magnitude  of  the pressures 
they create, thus informing how allocation of opportunities among sectors 
changes the aggregate pressures on biodiversity; 
iii) providing  guidance  on  how  to  incorporate  externalities  such  as  natural 
variability  in  (ii),  so  they  are  considered  in  sustainable  allocation of  sec‐
toral opportunities; 
iv) Conducting periodic high‐level  integrated  assessments  to  evaluate  if  the 
allocation scheme adopted has achieved a sustainable balance among pres‐
sures.  
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Science  can  also  provide  advice  on  potential  incompatibilities  of  targets  amongst 
policies/sectors and  therefore help  to avoid  them  (Action q). Aspects of  the role  in‐








4.1.5 Co-ordination and sharing expertise  
ICES is one of several scientific and/ or advisory bodies that are conducting biodiver‐
sity science and/or collating and analysing data to give advice on status and trends in 
biodiversity  and  their  links  to human  activities. Recognising  the  range  of  adopted 
approaches  and  their  different  strengths  and  weaknesses,  it  would  be  helpful  for 
these bodies to share their experiences, in particular to develop best‐practice that may 










port member countries  in delivering consistent and compatible advice  to CBD  focal 
points  in member  countries. There  is  a  parallel  need  for  a  process  to  capture  and 
share regional experiences that have worked well (e.g. the NEAFC‐OSPAR coopera‐
tion in the NE Atlantic), in contrast to those that hit barriers in policy development or 

















ment  and policy decisions  than  intermediate  services  (processes  that  support  final 
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species or  functional groups. Services of particular  interest  include  fishery produc‐
tion, climate regulation, critical habitat  for commercial species, clean water, and es‐
sential  fish habitat,  that are  facilitated by major  functions  that  include productivity, 
nutrient  cycling,  carbon  sequestration,  resistance  to disease, pollution  remediation, 
and habitat complexity. Owing to the challenges of quantifying function overall, and 
assigning  functional  roles  for  individual  species  in  complex  communities,  there 
would be great value  in  identifying  surrogates  for  function  that  can be widely ap‐
plied,  if such exist. Such an effort should  include a strategy to specify the functions 
served  that made  the  species a  ‘keystone’  and  look  for  (and  report)  these  function 
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5 Recommendations for actions to support the capacity of ICES to 
engage further in marine biodiversity issues 
This section summarises the recommendations from WKMARBIO and links them to 
those parts of ICES that we consider to be most appropriate for leading the response 
to  the  recommendations. Please  refer  to Section 4 of  this  report  for supporting and 
background information. Further possible actions were derived from the responses to 
the questionnaire and are listed in Annex 4. 




5.2 ACOM initial lead 
(f) ACOM  (for biodiversity  related  requests  from 2011). Ensure  that  the  ICES Data 
Centre, and any expert groups  that are  responsible  for developing or co‐ordinating 
survey design and using  survey data  for biodiversity assessment, are aware of  the 
range of management areas for which indicators should be reported and any spatial 
incompatibilities between  them. This  is  to  encourage data  collection processes  that 
most effectively support multiple reporting processes. 
(g)  ACOM.  Ask  WGECO  and  other  relevant  expert  groups  to  address  additional 
Terms  of  Reference  in  2011  and  2012  (with  review  in  2012)  to  provide  guidance 














(p) ACOM  (2011 ASC) To develop a process  that explicitly describes  the  trade‐offs 
that will need  to be made  in management meet specified objectives  for biodiversity 
conservation  and  sustainable  use.  While  some  of  this  process  is  already  in  place 
within  fisheries  advice,  the  contrasts  between  the  often  data‐rich  area  of  fisheries 
management and the data‐poor area of biodiversity conservation will pose particular 
challenges. Section 4.4 of this report provides further areas for consideration. 
(l) ACOM‐SCICOM  (ongoing  from  2012). A  rolling  request  to  ask  relevant  expert 
groups to define and test for the existence of activity‐pressure‐state links for indica‐
tors of marine biodiversity  that  are being proposed, developed, or  tested  for man‐
agement. The request is not relevant to biodiversity indicators that are solely used to 








properties  of MPA  networks  and  on management measures  needed  to meet MPA 
related objectives. 
5.3 SCICOM initial lead 
(i) SCICOM‐SSGEF  (2011). To establish and manage a process  to  review  the use of 
indicator species in marine environmental management and to prepare guidance on 
best practice for selecting such species.  








Directive.  (If not  regarded as  sufficiently  fishery  focused by SGHIST  then  consider 
this as a ToR for WGMHM in 2012) 
 (c) SCICOM‐ SSGEF  (2012). Assess capacity of expert groups  to contribute  to map‐
ping  the spatial and  temporal distribution of ecosystem services  in  the  ICES region 
and work with  them  to develop a scientific plan  to achieve  this, possibly  including 





(v)  SCICOM  (2012).  Task  relevant  expert  groups  to  develop  metrics  for  assessing 
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(e)  SCICOM‐SSGEF  request WGBIODIV  (ongoing  from  2012)  to  conduct  a  regular 
assessment of new  technologies  that can support  improved biodiversity monitoring 
and assessment. 







5.4 Expert Groups 
(t) WGBIODIV (2011) Assess ICES capacity to address the strategic science priorities 
identified  in  the Report of  the 2011  ICES Workshop on Marine Biodiversity Science 
and Advice. 
(j) WGECO with ACOM review (new ToR 2011). To assess when components of bio‐
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SESSION 1. DRIVERS FOR BIODIVERSITY ASSESSMENT  
14.00  Session introduction (Paul Snelgrove, Session Chair)  

























09.25  Biodiversity  information needs of  the Helsinki Commission  (Samuli Korpinen, 
HELCOM Secretariat)  
09.45  Session Discussion 
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10.30  Tea/coffee 
SESSION 4. BIODIVERSITY SCIENCE AND INDICATOR DEVELOPMENT 
11.00  Session introduction (Simon Jennings, Session Chair)  
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Annex 2: Workshop participants 
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Annex 3. Further possible actions for ICES identified in the question-
naires directly relevant to biodiversity needs 
Question 12 of the questionnaire sent to Member Countries and invited participants 
ahead of  the meeting of WKMARBIO asked “Give  three questions  that  the marine 
science community would best answer to better support your needs for advice, data 
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harvested sustainably,  legally and applying ecosystem based approaches, so  that overfishing  is avoided, 
recovery plans  and measures  are  in place  for  all depleted  species,  fisheries have no  significant  adverse 




services, are  conserved  through effectively and equitably managed, ecologically  representative and well 
connected systems of protected areas and other effective area‐based conservation measures, and integrated 
into the wider landscapes and seascapes. 
 
 
 
 
